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BEVEZETES:
A MUVESZETSZOCIOLOGIA CELJAI ES HATARAI

Minden miialkotés - kihivas. Nem magyarazatot kivan, hanem szembesitést. A sajat
céljainknak és torekvéseinknek megfeleléen értelmezziik a miialkotasokat, értelmet
tulajdonitunk nekik, ez az értelem azonban a mi életlink formdiban é&s
gondolkoddsmddjaban gyokerezik; egyszdval: modern mivészetté tesziink minden
olyan miivészetet, amelyhez igazi koziink van.

Minden miialkotas - megkdzelithetetlen csucs. Es e csucsnak nem vaghatunk neki
toronyirant. Inkabb korbejarjuk. Minden nemzedek mas nézdpontbdl pillantja meg,
minden nemzedék ) szemmel tekint ra, s a késObbi latoszog nem feltétleniil kiilonb a
korabbindl. Minden nézOpontnak megvan a maga ideje-Ordja; €s ezt nem lehet
siettetni, de tartoztatni sem, még ha az eredmény, a ,,hozadék” nem vész is el a jovo
szdmdara. Hiszen csak a kiilonféle értelmezések egyiittesébdl bontakozhat ki az a
teljesebb értelem, amelyet a mlialkotas egy-egy késdbbi nemzedék szamara hordoz.

Mi most tanai vagyunk annak az oranak, mely a kulturalis alkotasok szociologiai
értelmezését hozta el. Nem ez a végsd Ora, s nem is fog Orokké tartani. Uj
kitekintéseket nyit meg, 10j, meglepd felismerésekhez vezet, de korlatai,
elégtelenségei is nyilvanvalok. Talan sikeriilhet azonban még most, mieldtt lejarna,
jelezniink valamit abbol, amit az elkdvetkezendd o6ra hidnyol majd beldle; talan
sikeriil hatdrainak tudatara ébredniink, anélkiil hogy lemondanank azokrdl az
ismeretekrdl, amelyekre éppen altala tettiink szert.

Természetesen akadnak még ma is egyesek, akik feszengve hallgatjak, ha szellemi
jelenségek, vagy az, amit Ok eldszeretettel neveznek legmagasabbrendii szellemi
érteknek, egyiitt szerepelnek, Osszefliggésbe keriilnek a létért folytatott harccal, az
osztalyharccal, a mindennapi kenyérért vivott kiizdelemmel, konkurenciaval,
presztizzsel €s hasonlokkal. Tulsagosan messze vezetne, ha veliikk probalnank vitdba
szallni most; hadd jegyezziink meg csupan annyit: sziviik dédelgetett torekvése, hogy
a szellemi jelen-ségeket minden anyagi vonatkozéastol tavol tartsdk, tobbnyire
kivaltsagaik védelmének egyik formaja csupan.

Sokkal elgondolkoztatobb azonban a szellemi alkotasok szocioldgiai



értelmezésével szembeni ellenallds, ha abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy minden
eszmealakzat - vagyis minden miialkotas - dnmagéban zart és kiteljesedett rendszer,
amelynek elemei egymdstél valé bensd fliggésiikk alapjan maradéktalanul
megmagyarazhatok, anelkiil hogy a rendszer keletkezésére vagy hatasara figyelniink
kellene. Semmi kétség, minden milalkotdsnak megvan a maga immanens logikaja, ¢€s
a milalkotas sajatos jellege a mi kiilonb6zd rétegeinek és formai elemeinek benso,
strukturalis viszonyaiban mutatkozik meg legvilagosabban. Az is nyilvanvalo, hogy a
szlletés koriilményei, vagyis annak az utnak a szakaszai, amelyen a miivész egyik
motivumtdl vagy Otlettdl a masikig eljut, nemcsak a hangsulyt valtoztatjdk meg, de
azokat az Osszefiiggéseket is elfedik, azokat az értékeket is megmasitjak, amelyekre a
miualkotds esztétikai hatdsa ¢épiil. A mil létrejottének legfontosabb mozzanatai
korantsem mindig azonosak a miialkotas miivészileg leghatasosabb és legértékesebb
elemeivel. Hasonloképpen: a milivész gyakorlati torekvései, azok a miivészeten kiviili
célok tehat, amelyeket a miialkotas 1étrehozédsa kozben szem el6tt tart, ugyancsak
nincsenek mindig Osszhangban a miiben rejld miivészeti vonatkozasokkal. A Part
pour Part sz06sz0l61 azonban — mert itt err6l van sz6 - nemcsak azt allitjak, hogy a
miivészi hatas teljesen fiiggetlen €s onallo, €és a mii mikrokozmosz-szerli zartsdgan
alapul, hanem azt is, hogy a miivon-tali valosag barmiféle figyelembevétele
menthetetleniil lerombolja az esztétikai illuziot. Marmost ez 6nmagaban véve lehet
akar igaz 1s; csak azt nem szabad elfeledni, hogy ez az illazié még korantsem azonos
a milalkotas teljes tartalmaval, nem jelenti a miivész igyekezetének kizardlagos, sot,
legfontosabb céljat sem. Mert ha igaz is, hogy bizonyos fokig el kell oldozodnunk a
valosagtol, ha a miivészet varazskorébe 1épiink, nem kevésbé igaz az is, hogy minden
valodi miivészet, kisebb-na-gyobb vargabetiivel, a valosdghoz vezet vissza. Nagysaga
éppen abban 4ll, hogy ¢életértelmezést ad, amely segit nekiink, segit a dolgok
kaoszanak lekiizdésében, a Iétezés magasabb - elkotelezObb és megbizhatobb -
értelmének kialakitaséban.

A miivészet puszta formatdrvényei lényegeében nem kiilonboznek valamely jaték
szabalyaitol. Legyenek tehat barmily bonyolultak, szellemesek €s miivésziesek,
onmagukban véve - vagyis elvonatkoztatva a ce€ltol, a jaték megnyerésétol - tobbe-
kevésbé értelmetlenek. Nézziik példaul a labdarugdk mandvereit; 6nalld, puszta
mozgasként nemcsak értbetetlennek, de unalmasnak is taldljuk majd a dolgot. Mert
¢lvezhetjiik ugyan egy ideig fiirgeségiiket, ligyességiiket - mily gyengécske érdem
mégis mindez ahhoz a masikhoz képest, amelyet e sok rugdosas-futkosas-ugralas
valodi céljat ismerd nézé méltanyol! Ha tehat mit sem tudunk - vagy nem akarunk
tudni - arrdl a célrél, amelyet a miivész az alkotas soran kitliz (tanitds, meggy0zeEs,
befolyasolas!), miivészetébdl nem sokkal tobbet érthetiink, mint a labdartigojatékbol



a laikus, aki csak a jatékosok szép mozgasa alapjan itél. A mualkotds - a maga
legrangosabb forméjaban - lizenet, és ha igazuk van is azoknak, akik azt allitjak, hogy
az lizenet sikeres kozvetitésének alapvetd feltétele a hatékony, megnyerd, hibatlan
forma, nem kisebb azoknak az igazsaga sem, akik tagadjak az ilyen forma értelmét,
ha nem az ilizenet a magva.

A mialkotast ablakhoz is hasonlitottdk, amelyen keresztiil megismerkedhetiink a
vildggal, és dnmaganak hol semmi figyelmet nem igényel, hol €ppen ellenkezdleg:
teljes figyelmiinket magara vonnd. Mert az ablakon at feltarulo képet, vélekedtek
némelyek, szemlélhetjiik méltan Ggy is, hogy az ablak milyenségérdl, az ablakiiveg
alakjarol és szinérdl tudomast sem vesziink. A miialkotds ennek az analogianak a
jegyében a tapasztalds puszta kozvetitdje, attetszd iiveglap, szemiiveg, amely
magaban véve ¢&szrevétlen marad, és csak a célhoz vezetd eszkozként johet
szdmitasba. Pillantdsunkat szegezhetjilk azonban merden az ablakiivegre, az {liveg
sajatsagaira Osszpontositva, anélkiil hogy a mogotte feltdruld latnivalorol tudomast
vennénk; ugyanigy felfoghatjuk a mialkotast is 6nallo, Gnmagdban teljes, ,,at nem
latsz6” formaképzodménynek, amely semmiféle kapcsolatban nincs a kiilvilaggal.1
Nos, e nézet hiveinek kétségteleniil igazuk van abban, hogy az ablak livegét barki
addig bamulhatja, amig kedve tartja - de hat az ablak célja mégiscsak az, hogy
kinézziink rajta.

A kultara a tdrsadalom védelmét szolgalja. A szellemi alkotasok, a hagyomanyok, a
megszokasok ¢€s intézmények mind, mind a tarsadalmi szervezet utjai, eszkozei. A
vallasnak, a filozofianak, a tudomdnynak és a miivészetnek egyarant megvan a
szerepe a tarsadalom fennmaradasaért folyd harcban. A miivészet - hogy tar
gyunkndl maradjunk - kezdetben a magia eszkoze; €s a magia a primitiv vaddszhorda
létfenntartdsanak biztositasara hivatott.

Majd az animisztikus kultikus szertartdsok mozgatdjava lesz: a jO és a rossz
szellemeket kell befolyasolnia a kdzosség érdekében. Fokozatosan valik a miivészet a
mindenhatd istenek ¢€s foldi helytartoik dicsoiteésének formdjava: isten- ¢és
kiralyképek, himnuszok és magasztalo énekek a tanti e valtozasnak. Végiil a tobbé-
kevésbé nyilvanvald propaganda kontosében szolgalja valamely szovetség, klikk,
politikai part vagy tarsadalmi osztdly érdekeit.2 A miivészet csak hébe-hoba, a
miivészek viszonylagos nyugalma vagy elidegenedése idején vonulhat vissza a
vilagtol, mintha gyakorlati célokkal mit sem térédve, kizdrdlag magamagaért és a
szépség kedvéért volna e f6ldon.3 De még ilyenkor is fontos tarsadalmi funkcidt tolt
be, hiszen a hatalmat és a hivalkodé nyugalmi allapotot juttatja kifejezésre.4 S6t, még
ennél is tobbrdl van sz6. Mert a miivészet mar azzal is egy bizonyos tarsadalmi réteg
érdekeit szolgdlja, ha csupdn megjeleniti ¢és hallgatolagosan elismeri



erkolcsiesztétikai értékmérdit. A miivész, ha egy-egy ilyen réteg biztositja 1étét,
fiiggetlennek immar aligha nevezhetd reményeit és kilatasait, akaratlanul,
ontudatlanul is kenyérad6 gazdainak és mecéndsainak szdcsove lesz.

A kulturalis alkotasok - és mindenekel6tt a miivészet - propagandaértékét az
emberiség torténelme soran hamar felfedeztek, ¢s maradéktalanul kihasznaltak.
Mégis évezredekbe telt, mig az emberiség pontosan kidolgozott elmelet formajaban
rogziteni tudta a mialkotas ideoldgiai jellegét; megfogalmazvan azt a gondolatot,
hogy a miivészet tudatosan vagy ontudatlanul mindig valamiféle gyakorlati célt
kovet, tehat szembetlind vagy elkenddzott propaganda. A francia felvilagosodas
filoz6fusai - de mar a gorogok is -felismerték a szellemi értékmérdk viszonylagos
voltat; és a szdzadok soran Ujra meg uUjra hangot kapott az emberi értékelés
objektivitasat és idealitasat illetd kétely. Marx volt azonban az, aki elsének mondta ki
a gondolatot, hogy a szellemi érték egyuttal - politikai fegyver. Marx azt tanitotta,
hogy minden szellemi alkotds, minden tudoméanyos gondolat és a valdsdgra
vonatkozd minden elképzelés az igazsag valamely kiilonds, érdekek altal korlatozott
¢s perspektivikusan eltorzitott szemléletmdodjabol ered. Amig a tarsadalom
osztalyokra tagolodik, az 1igazsagnak csak ilyen egyoldalu, perspektivikus
megismerése lehetséges. Minden olyan kisérlet, amely az igazsdg megtalalasara és a
dolgok valdsaghii, dabrazolasdra irdnyul, harc sajat szubjektivitasunk ¢és
elfogultsagunk, személyes €és osztaly jellegii érdekeink ellen; tudatositani igyeksziink,
hogy ezek allandé hibaforrasok, még ha megszabadulni nem tudunk is téliik egészen.
Engels jol ismerte ezt a jelenséget: hogy ti. az ember a sajat hajanal fogva akarja
kihtizni magat a mocsarbol; erre gondolt, amikor Balzac esetében ,,a realizmus
diadalédérol beszElt.5 Természetesen az igazsdg ideologikus meghamisitdsainak
korrektardja is meghatarozott helyzetb6l kovetkezd —el-gondolhatésag  é€s
elképzelhetdség hatdrai kozott zajlik, nem pedig valamiféle elvonatkoztatott
szabadsag légiires terében. De az a koriilmény, hogy az objektivitasnak ilyen hatarai
1étjogosultsagat; e korlatok végképpen] lehetetlenné teszik, hogy a gondolkodé elme
kibivot keressen a tarsadalmi oksag elve alol.

A miivészetszociologidnak azonban nemcsak kiilsd, de sajatos belsé hatdrai is
vannak. Minden miivészetet tarsadalmi koriilmények determindlnak, de a
miivészetnek nem minden eleme hatarozhaté meg maradéktalanul szociologiailag.
Ervényes ez elsdsorban a miivészi mindségre; ennek nincs szocioldgiai egyenértéke.
Ugyanazok a tarsadalmi feltételek érlelhetnek értékes és tokéletesen értéktelen
miiveket egyarant; ezeket a miiveket azutan csak a miivészi szempontbol tobbé-
kevésbé kozombos tendencia koti Ossze. A szociologia legfeljebb a miialkotasban



felfedezhetd vildgnézeti elemeket vezetheti vissza 1ét-jellegii eredetiikre; ha azonban
a muivészi teljesitmény mindségérdél van szo, kizardlag ezeknek az elemeknek a
megformalasa és kdlcsonods viszonya a dontd. A vilagnézeti motivacid azonos lehet a
tagadhato a legkiilonbozobb vilagnézetek foglalatdban. Vagyalom, a kalokagathia
eszméjeének hit utorezgeése csupan, hogy tarsadalmi igazsagossag ¢s miivészi eértek
valamiképpen talalkozik, ¢és hogy a mialkotasok Ilétrejottének tarsadalmi
koriilményeibdl valamiféle kovetkeztetést vonhatunk le a miivészi eredményt
illetéen. A politikai haladds €és az igazi miivészet, a demokratikus érziilet és a
miivészi értelem, altaldnos emberi érdekek és altalanosan érvényes miivészi
szabalyok szent szovetsége - ahogy ezt a mult szdzad derekanak liberalizmusa
elképzelte - fantdziakép volt csak, nem volt semmilyen reélis alapja.6 Komoly
elégtétel lenne persze, ha azt

tudhatnank, hogy a tarsadalmi igazsdgtalansdg és a politikai elnyomds velejarod
biintetése a szellemi terméketlenség. Errél azonban egyaltalan nem beszélhetiink
minden esetben. Akadtak, kétségkiviil, olyan korszakok, mint pl. a masodik
csaszarsag kora, amikor egy - semmiképp sem tiszteletet parancsolod - tarsadalmi
réteg hatalmara a rossz miivészi izlés és az epigonizmus volt jellemz0d; de a korcs
miivészet tdszomszedsagaban még akkor is ott sarjadt az értékes, a masik. Octave
Feuillet mellett akadt azért egy Gustave Flaubert, a Bouguereau-k ¢és Baudryk
ellenstilyozasara Delacroix és Courbet. Erdekes mindamellett, hogy Delacroix
Courbet-hez sem tarsadalmi, sem politikai vonatkozasban nem allt kozelebb, mint
mondjuk, Bouguereau-hoz; miivészi rokonsdguk nem pdrosult politikai
szolidaritassal.

A masodik csaszarsag koraban azonban a hatalomra jutott burzsoazia nagyjabol
mégis olyan miivészek ,,aldasaban” részesiilt, amilyeneket megérdemelt. Mit sz6ljunk
azonban ahhoz, hogy az oOkori keleten vagy a kozépkorban a legkdnydrtelenebb
despotiz-mus ¢és a legtlrhetetlenebb szellemi diktatira nemcsak hogy nem
akadalyozta a nagyszeriibbnél nagyszeriibb miialkotasok létrejottét, de olyan
koriilményeket teremtett, amelyek kozott a mlivész lathatéan nem szenvedett tobbet,
mint ama szoritasban, amelyet
I- természetesen a miivészek mai érzésvilagat tekintve - a legli-berdlisabb uralom is
takényszerit ? Nem azt jelenti-e ez, hogy a miivészi mindség eldfeltételeit a politikai
szabadsag ¢€s elnyomads alternativdjan kiviil kell keresniink, s hogy ezt a mindséget
szocioldgiai mértékkel egyaltalan meg sem kozelithetjiik?

Es mi a helyzet a masik oldalon ? - ha példaul a klasszikus ékori gorog miivészetet
vizsgaljuk, amelynek alig van barmi koze is a sz6 valodi értelmében vett néphez és



crer

nem is volt igazi demokracia! De nézziik akar a napjainkbdl valo példékat, amelyek a
sz€les tomegek és a miivészet viszonyardl tanuskodnak. -Hallom, hogy egy angol
kiad6 a kozelmultban albumot jelentetett meg, amelyben a legkiilonb6zobb rendii €s
rangu milvek reprodukcioival talalkozhatott a kozonség - voltak ott jO és rossz,
népszerliségre ¢és valasztékossagra torekvd miivek, szentképek, anek-dotikus
abrazolasok és igazi festOi1 telitalalatok. A kiadd arra kérte a konyv vasarloit,
nevezzék meg azokat a képeket, amelyek a legjobban tetszettek nekik. Es e korkérdés
nyoman kideriilt, hogy bar a megkérdezettek a ko6zonség szinvonalasabb, tehat
konyvvasarlo rétegébdl keriiltek ki, és a reprodukciok nyolcvan szazaléka is az un.
»igazi milvészetet” képviselte, vagyis ennek biztositott nagyobb esélyt a sikerre, a
legtobb szavazatot kapott elsé hat kép kozott mégsem akadt egy sem az ,,igazi
miivészet” alkotasaibol.

Marmost ha ezt az esetet ugy értelmeznénk, hogy a nagykozonség alapvetden
szembefordul az értékesebb miivészettel, és a silanyabb mellett dont, akkor is
leszogezhetnénk, hogy mindség €s nepszeriiseég kozott - igaz, forditott - szociologiai
viszony all fenn. Mégsem lehet szo itt esztétikai szempontbol kovetkezetes
magatartasrol - egyik irdnyban sem. Miivészi mindség €és népszertiség kozott mindig
bizonyos fesziiltség van, sot, olykor nyilt ellentmondas, mint példdul a modern
miivészet esetében. A miivészet, vagyis a mindségi szempontbol igazi miivészet
valamely kultar-k6z6sség tagjaihoz, nem pedig Rousseau ,,természeti embetei”-hez
szO0l; megértése bizonyos miveltségbdl adodd alapfeltételekhez  kotddik,
népszeriisége eleve korlatozott. A miiveletlen rétegek azonban éppoly kevéssé
dontenek egyértelmiien a rossz, mint a jo6 miivészet mellett. A miivészettdl idegen
szempontok iranyitjak tetszésiiket. Nem miivészi jora vagy rosszra reagalnak, hanem
motivumokra, amelyek életiik teriiletén megnyugtatjdk vagy nyugtalanitjak dket. igy
még a mivészileg értékeset is elfogadjdk, ha ¢életszerli szdmukra, vagyis ha
kivansagaiknak, fantdziajuknak, abrandozasaiknak megfelel - ha az élettdl valod
felelmiiket csokkenti, biztonsagérzetiiket noveli. Nem szabad tovabba elfeledkezniink
arr6l sem, hogy az, ami 1j, szokatlan és nehéz, a miiveletlen kdzonség szaméara
mindig nyugtalanito.

Miivészi mindség és népszeriiség Osszefliggésének kérdésében tehat a szocioldgia
adés marad a felelettel. Arra a kérdésre pedig, hogy a miialkotas hogyan jon létre az
anyagi 1ét talajan, ha ad is valaszt, nem elégit ki teljesen. A szocioldgia és mas,
genezisproblémakkal foglalkozé szellemtudomanyok, jelesiil a pszicholdgia némely -
magabol a modszerbdl adodo - hatara kozos. A szociologia is szem eldl téveszti
olykor a miialkotdst mint olyat. Mert amiképpen az alkotasfolyamat pszichologiailag



dontd mozzanatai a megfelelé miivek miivészileg mérvadé mozzanataival kordntsem
mindig azonosak, ugyanugy az adott mialkotas vagy miivészi irdnyzat
szociologiailag mértékadd vondsai sem esnek feltétleniil egybe a mii esztétikailag
leginkabb kiemelked? jegyeivel. Meg-

Jjuiixuoi — valamely miivészeti mozgalomban, mégis masod-, harmadrendi miivek
alkotdja marad csupan. A miivészet tarsadalomtortén ete nem poétolja, nem helyezi
hatadlyon kiviil a miivészettorténetet; ahogy megforditva, a miivészettorténet sem
amazt. Mindketté kiilonb6zd tényekbdl és értékekbdl indul ki. Ezért ha a miivészet
tarsadalomtorténetét a miivészettorténet értékmérdivel vizsgaljuk, konnyen az a
benyomdsunk tdmadhat, hogy - eltorzitjuk a tényeket. Ha azonban barki igy itél,
emlékeztetni kell rd, hogy a miivészettorténet is mas értékmérdk szerint tajekozodik,
mint a kozvetlen milivészetkritika vagy a spontan miiélvezet, €s a miivészettorténeti és
esztétikai érték kozott is gyakran jelentkezik komoly fesziiltség. A szociologiai
nézépontot a miivészet vonatkozasaban csak akkor utasithatjuk el, ha egyediil
érvényes szemléletmodnak tlinteti fel magat, és a mli tarsadalmi jelentdéségét a mi
miuvészi ertekével cseréli Ossze.

Az értékhangsulyok e gyakran megtévesztd, &m mindig kiigazithatd eltolddasan
kiviil a miivészetszociologia és a szellem-tudomanyok terén kialakult genetikus
kutatdsi modszerek még egy kozos, a miivészetbarat szamara sulyos elégtelenséget
mutatnak. A miivészetszocioldgia ugyanis arra torekszik, hogy a miivészet egyedi €s
egyszeri vonasait valami elvileg mas jeliegibdl, valami altalanosbdl és muvészileg
kozombosbdl vezesse le. Az ilyen transzcendalas legdurvabb példajanak tekinthetd
altaldban az a kisérlet, amely a miivészi mindséget vagy a miivészi tehetséget a
gazdasagi feltételek filiggvényévé akarja tenni. E modszer talsdgosan olcséd
védelmezése lenne marmost, ha bizonyitani probalnank, hogy szellemi formak
gazdasagi tényekbdl torténd kozvetlen levezetését mindig csak merev dogmatikusok
erdltették, s hogy az ideologia alakuldsa hosszu, bonyolult, sok-sok 4tmenet révén
kibontakoz6 folyamat, amelyhez semmiképp sem adhat magyarazatot a vulgaris
materializmus. De barmilyen bonyolult, kanyargdés ¢€s ellentmondasokkal
akadalyozott Ut vezet is a tarsadalmi 1étt6] a szellemi értékig - mondjuk: a hollandiai
polgari kapitalizmustol Rembrandt miiveiig -, végiil meégiscsak donteni kell:
érvényesnek tartunk-e ilyen Osszefliggéseket, vagy sem. A dontés halogathatd, az
allasfoglalas homalyosithato, beszélhetiink dualizmusrol és dialektikarol, szellem ¢€s
anyag kolcsonhatdsardl és kolcsonds fliggdségérdl - alapjaban véve mégis vagy
spiritualistak
Elkeriilhetetlentil felmeriil egyszer a kérdés, az égbdl pottyan-e a zseni, vagy itt
formalddik a f61don.



Dontslink azonban barhogy is, a gazdasagi feltételek ideologiava alakulasa
maradéktalanul fel nem derithetd folyamat marad; valahol ugras rejlik. Persze téves
feltételezés lenne, ha azt allitanank, ilyen ugras csak az anyagibdl a szellemibe
torténd atmenet kritikus pontjan létezik. Egy szellemi forma 4talakulasa masikka,
barmely stilusvaltds vagy divatvaltozas, a régi hagyomany eltlinése €s az Uj
megjelenése, egyik miivésznek a masikra tett hatisa, sot, egyazon miivész bensod
valtozéasai sem kevésbé felderithetetlenek, ug-rasszertiek. Kiviilr6l nézve minden
valtozas torésnek latszik, ¢és alapjaban véve ¢érthetetlen marad. A valtozés
hézagmentes folytonossaga szubjektiv, tisztan bensd tapasztalat; objektiven nem
rekonstrualhato.

Anyagisag ¢€s szellemiség kozott felmérhetetlen az ugras; bekovetkezik azonban
mar a tarsadalom, mi tobb: a gazdasdg terliletén is. Mert a legprimitivebb
gazdalkodés is szervezett gazdasdg, nem természeti allapot. Ha viszont a puszta
természetet elhagyjuk, sehol sem taldlkozunk tobbé a ,,pére” anyaggal. A szellem
vilagéba vald ugrds mar ott bekdvetkezik, ahol szerintiink anyagisag vesz koriil. A
természeti allapot és a gazdasdg - akar legkezdetlegesebb -formdja kozott igy
bizonyos szempontbdl komolyabb szakadék tatong, mint a gazdasag ¢€s a szellem
legmagasabbrendli formai kozott, bar az utat a fejlddés minden szakaszaban
szakadékok és ugrasok tarkitjak.

A miivészetszociologia szamos fogyatékossaga koziil, amelyek a szellemi alkotdsok
1étrejottének altaldnos magyarazataiban is fellelhetok, egyik abbol a probalkozéasbol
fakad, amely a targyat, bar legbensébb 1ényege épp komplex mivoltaban all, egyszerii
; elemekre igyekszik redukalni. Természetesen minden tudomanyos magyarazat a
megvilagitand6 jelenség bizonyos leegyszerisitésével jar. Ha valamit tudoméanyosan
megmagyarazunk, Osszetett képzodményt bontunk alkotoérészeire, méghozza olyan
alkotorészekre, amelyek mas dsszefliggésekben is megjelennek. A miivészet teriiletén
kivil azonban ez az eljardas semmit sem rombol le a ; targy mérvado
jellegzetességeibdl: mig a miivészetben a targy éppen igy adott, egyediil teljes értékii
megjelenésformajat sziintetjik meg. Mert ha megbontjuk vagy figyelmen kiviil
hagyjuk a miialkotas komplex mivoltat, a motivumok egymasbafonddasat,
talmi ¢és formai elemek szerves Osszekapcsolodasat, a miivész hanglejtésének
kielemezhetetlen hullamzasait, épp a miivészet legjava teljesitményérél mondunk le
maris. Helytelen lenne, persze, ha egyediil a szociologiat tennénk feleldssé ezért a
veszteségért. A miivészet minden tudomanyos vizsgalata a kdzvetlen - és végsd soron
potolhatatlan - miivészetélmény elveszitésével fizet az éltala nyert ismeretért. Ez az
¢lmény a legfinomabban ,,&rz8” és értd miivészet-torténetben is veszenddbe megy;
ami természetesen mit sem csOkkent a szociologia - sajat fogyatékossagaival



kapcsolatos - feleldsségén, és nem kisebbiti azt a feladatot sem, hogy e hibat,
amennyire csak lehet, kiigazitsuk, vagy legalabbis tudatositsuk a hiba forrasat.

A miialkotas komplex mivolta élményado sokféleségén kiviil abban is kifejezddik,
hogy a mi kiilonb6z6 motivumsorok keresz-tezési pontjan all, és haromszorosan -
pszichologiailag, szocioldgiailag €s stilustorténetileg is - meghatarozott. Az egyén
nemcsak azt a pszichologiai szabadsagit Orzi meg, hogy a tarsadalmi oksag
birodalman beliil valogasson kiilonféle lehetdségek kozott, hanem mindig Uj
lehetdségeket is teremt maganak, amelyeket a mindenkori tarsadalmi koriilmények
korlatoznak ugyan, de semmiképpen nem jelolnek ki pontosan elére. Az alkoto
szubjektum 1j kifejezési formakat talal ki maganak; mert készen nem leli 6ket. Amit
készen taldl, inkabb negativ, mintsem pozitiv természetli; a summaja annak, ami a
mindenkori torténelmi pillanatban lehetetlennek latszik - lehetetlennek a
gondolkodés, az érzés, a kifejezés vagy a megértés szamara. Persze, mindig csak
utdlag allapithatd meg, mi az, ami valamely kornak megkozelithetetlen maradt; a
jelen mintha alland6an forrongana, az egyén onkényének kiszolgaltatva. Csak utolag
rajzolodik ki a tarsadalmi torvény, mely az egyéni dontéseknek egységes iranyt szab.
Utolag azonban az a stilustorténeti irany is felismerhetd mar, amelybe a latszolag
teljesen szabadon megvalasztott egyéni kifejezésformak besorjaznak. Es ez a
stilustorténeti irdny az egyéni torekvésekkel szemben még sokkal inkabb objektiv
torvényszeriiség jellegét mutatja, mint a tarsadalom torténetének fejldodési
tendencidja. Visszatekintve, az egyének valoban mintha névtelen stilusaramlatok
hordozoi lennének csupan.

A stilustorténet azonban sem a pszichologiai, sem a szocioldgiai oksagviszonyt
nem szamolja fel. Merében formai, stilustorténeti bizonyos idépontban valamely
miivészi fejlédésfolyamat, miért adott teret stilusfordulatnak, ahelyett hogy tovéabb
haladt és terebélyesedett volna: egyszoval, miért épp akkor allt be valtozas a fejlédés
menetében. Valamely fejlddésvonulatnak nincs belsd kritériumok alapjan
megallapithato ,,csucspontja”; a fordulat akkor kovetkezik be, ha egy stilusforma nem
képes kifejezni tobbé a pszichologiai €s tarsadalmi torvények szerint formalodo
korszellemet. A stilusvaltozas, persze, mindig belsd irdnyvonalakat kovetve zajlik;
mindenkor adva van azonban j6 néhany ,.tetszélegesen” valaszthato irany. Es mégis:
a valasztds nem eleve eldontott tény, nem fiiggetlen az elére nem lathatd
eseményektdl. A valtozds idOpontjat meghatdroz6 tényezdk koziil kétségteleniil a
tarsadalmi viszonyok allnak az elsé helyen, téves feltevés lenne azonban, ha azt
gondolnank, maga a tarsadalmi 1ét teremti meg a formakat, amelyekben a fordulat
kifejezddik; ezek a forméak éppugy pszichologiai és stilustorténeti, mint tarsadalmi
motivacid eredményei. A szociologiai oksagi viszony alldspontjarol nézve a



pszicholdgia kell6képp végig nem gondolt szocioldgianak latszik, csakugy, ahogy a
pszichologiai motivacio szemszogébdl a szocioldgia azzal vadolhatod, hogy nem hatol
a lelki tartalmak valodi eredetéig. Stilustorténetileg vizsgalva azonban mind a
pszicholdgia, mind a szocioldgia ugyanazt a hibat koveti el: heterogén motivumokbol
vezeti le a miivészileg sajatosat, €s természetébdl adoddan ,,formatlan” valamivel
magyarazzak a miivészi format. A mualkotas komplex mivolta €s egyedi sajatossaga
csak a leir6 elemzésben maradhat meg; minden pragmatikus - genetikus vagy
ideologikus - magyarazat épp ezt oldja fel elkeriilhetetleniil. A pszicholdgia és a
miivészettorténet mindazonaltal semmit sem rohat fel ebben a vonatkozéasban a
szodoldgianak.

Az a gyakran oly inadekvat kép, amelyet a szociologia a miivészetrdl ad,
természetesen nemcsak a pszicholdgidval ¢és a miivészet-torténettel kozos
modszertani  fogyatékossaganak kovetkezménye, hanem azé a viszonylag
kifejezéstelen nyelvé is, amelyre a végtele- niil differencidlt miivészi jelenségeket
leforditja, s amely messze elmarad a pszicholdgia €s a mlivészettorténet fejlettebb, a
milveszi élményhez eleve ill6bb nyelvezetétdl. A miivészet alkotasainak gazdagsaga
¢s arnyaltsaga mellett a szodologia fogalmai kimondottan szegényesnek latszanak.
Az olyan kategoriak, mint: ud-vari, polgari, kapitalista, varosi, konzervativ, liberalis
stb.nemcsak hogy tulsagosan szlikek €s merevek, de igen kevéssé rugalmasak is
ahhoz, hogy a miialkotds valodi jellegének megfelelhessenek. E kategoriak
mindegyikén beliil a miivészi elképzelések és célkitiizések olyan bdséges drnyalatsora
lehetséges, hogy az emlitett kifejezések nem sok valdban érvényes mozzanatot
tarhatnak fel. Mert ugyan mit tudunk meg azokrdl a miivészi problémakrol,
melyekkel Michelangelonak kiizdenie kellett, moddszereinek ¢és eszkozeinek
ontorvényuségérdl, ha értesiiliink réla, hogy a tridentizmus, az 10j redlpolitika, a
modern kapitalizmus sziiletése és a kezd6d6 abszolutizmus idején ¢éIt? Semmi kétség,
ha mindezt tudjuk, jobban megértjilk szelleme nyughatatlansdgat, miivészete
manierizmus felé vett fordulatat, €s talan utolsé miivei megrazé artikulatlansagat is;
valodi nagysaga, miveészi céljainak Ossze-hasonlithatatlansaga azonban éppugy
magyarazat nélkiil marad, mint Rembrandt zsenije, bar ismerjiikk azokat a gazdasagi
¢s tarsadalmi viszonyokat, amelyek kozott mlivészként Oridssd ndétt és emberkeént
tonkrement. Itt a szocioldgiai kutatas eleve szilard korlatokba iitkézik. De ha vannak
is ilyen korlatok - mit jelentenek? Csak azért, mert a szociolégia nem képes egy
Rembrandt miivészetének végsd titkat feltarni, lemondjunk arrél is, amire azért
képes? Lemondjunk e miivészet tarsadalmi eldfeltételeinek magyarazatarol, és ama
stilussajatsagainak feltdrasarol is, mely a fla-mand festdk, jelesiill Rubens
mivészetétdl megkiilonbozteti? Lemondjunk egyetlen eszkoziinkrdl, amely fényt
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vethet arra az Onmagiban véve alig érthetd ténydlldsra, hogy két olyannyira
kiilonb6z6 miivészi iranyzat, mint a flamand barokk és a holland naturalizmus,
csaknem egyidejiileg, egymas kozvetlen foldrajzi szomszédsagaban, hasonld
kulturalis hagyomanyokra €s politikai multra épiilve, de kiilonb6z6 gazdasagi és
tarsadalmi koriilmények hatasara létrejohetett? Elismerjilk: sem Rubens, sem
Rembrandt nagysagat nem magyardzhatjuk meg ily moédon. Van-e azonban a két
emlitett stilusiranyzat kiilonbozoségének létrejottére mas, hasznalhaté magyarazat,
mint az a szocioldgiai ténymegallapitds, hogy Rubens udvari-arisztokrata
kornyezetben alkotta miiveit, mig Rembrandt bensdségességre hajldo polgari
légkorben dolgozott? Az, hogy Rubens - Rembrandttal ellentétben - Italidban jart, és
magaba szivta az itdliai barokk hatasat, inkabb tiinet, mint magyardzat. Manierizmus
- stilusjelenségként - éppugy létezett a szdzadfordulon az északi tartomanyokban,
mint a déliekben. Es protestans torekvéseket is talalunk kezdetben délen csakugy,
mint északon. Flandridban azonban a spanyol uralom kovetkezményeképpen igényes
az udvar, reprezentativ az arisztokracia és pompakedveld az egyhdz; mindennek a
nyarspolgaribb, protestans, a spanyolokkal szemben eredményesen védekezd
Hollandidban nyoma sincs. Ehelyett van itt polgari kapitalizmus, mely elég liberalis,
presztizs-szempontokra nem sokat add ahhoz, hogy megengedhesse miivészeinek:
alkossanak legjobb eszméik és haljanak ¢hen legjobb beldtasuk szerint. Rembrandt €s
Rubens egyediilallo, Osszehasonlithatatlan miivész; ez azonban nem vonatkozik
stilusukra és sorsukra Miivészi fejlodésiik és életiik fordulatai mar kordntsem olyan
egyediilalléak, hogy miivészetiik kiilonbozdségét pusztan egyéni hajlammal és
zsenialitassal magyardzhatnank.

A szociologianak nincsen birtokdban a bolcsek kdve. Nem képes csodakra, nem old
meg minden problémat. Tobb azonban a szdmos résztudomany egyikénél; kdzponti
tudomany - mint volt a teoldgia a kézépkorban, a filozofia a 17. és a kozgazdasagtan
a 18. szazadban -, irdnyt szab a kor egész vilagnézetének. Amikor hitet tesziink a
szociologia mellett, az élet racionalis megértése és az elditéletek elleni harc mellett
teszlink hitet. Az az eszme, amelynek a szociologia ezt a kulcsfontossagi helyét
koszonheti, a gondolkodas ideologia-jellegének felfedezésére €piil: arra a
felfedezésre, amely az elmult szaz évben a legkiilonb6zObb formaban fejezddott ki,
az Oncsalasok leleplezésében Nietzschénél és Freud-nal csakigy, mint magaban a
torténelmi materializmusban. Jojjlink tisztdba Onmagunkkal, ne felejtsiikk sajat
Iényiink, gondolkodasunk és akarasunk eléfeltételeit; ez a kovetelés i1smétlodik
mindezekben a szellemi formakban. A szociologia arra torekszik, hogy felderitse a
gondolkodés és az akarat feltételeit, amelyek tarsadalmi ,,hely-hezkotottséglinkbol”
erednek. Ha ez a helyhezkdotottség lekiizdhetd, tobbnyire azért, mert maganak a
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kotottségnek a megitélése sem pusztdn elméleti kérdés; ha beismerjiik, ha tagadjuk,
mindenképpen ideoldgiai okok vezérelnek. Sokan hallani sem akarnak a
szociologiardl, és fogyatékossagait tulozzak el inkdbb, hogysem tisztazniok kelljen
sajat eloitéleteiket. Masok azért berzenkednek a szellemi folyamatok szociologiai
értelmezése ellen, mert makacsul ragaszkodnak ahhoz a fikcidhoz, hogy a
gondolkodas id6tlen érveényli, €s az ember a torténelem felett all. Azoknak viszont,
akika szociologiat is csak a célhoz sziikséges eszkoznek, a tokéletesebb
megismeréshez vezetd utnak tekintik, semmi okuk, hogy akér -elvitathatatlan
hatarainak, akar még teljesiiletlen lehetdségeinek jelentdségeét tagadjak.

II.
A. SZOCIOLOGIA ALAPPROBLEMAJA: AZ IDEOLOGIA
FOGALMA A MUVESZETTORTENETBEN

A ,hamis tudatbdl” levezetett ideologiafogalom feltlind hasonlésagot mutat a
pszichoanalizis ,,racionalizalasi-fogalmaval. Ahogy ugyanis az egyén ,,racionalizalja”
magatartasat, gondolatait, érzéseit és cselekedeteit, azaz elfogadhatd, a tarsadalmi
konvencidkat nem sértd értelmezésiikre torekszik, ugy magyardzzdk a tarsadalmi
csoportok is - az Oket képviseld egyének révén - a természet €és a torténelem
folyamatait, foként azonban a sajat véleményiiket és értékelésiiket, a maguk anyagi
érdekeinek, hatalmi torekvéseinek, presztizs-szempontjainak vagy egyéb tarsadalmi
céljainak megfelelden. Es amiképpen a racionalizalas mechanizmusa - motivumaival
¢s céljaival - nem tudatosodik az egyénben, ugyanugy a tdrsadalmi csoportok tagjai is
alig-alig ébrednek tudatdra, hogy gondolkoddsunkat az anyagi létezés feltételei
determinaljdk; hiszen kiilonben, mint Engels mondja, ,,megsziinne minden
ideologia”.1 A pszichoanalizis-analdogia azonban még egy Iépéssel tovabbsegit
benniinket. Ahogy az egyénnek sem kell magatartasat maradéktalanul racionalizalnia,
hiszen sok gondolata, érzése €s cselekedete eleve kifogasolhatatlan vagy tarsadalmi
szempontbol kozombos, a kollektiv csoportosuldsok kulturdlis alkotasaiban is
fellelhetd a valosadg olyan megjelenitése vagy értelmezése, amely ,,artalmatlan™ ¢és
,;objektiv”’ lehet, mert az adott csoport érdekeivel nem all kdzvetlen dsszefiiggésben,
mas csoportok érdekeivel pedig nem iitkozik. A matematika tantételei és a
természettudomanyos elméletek ebben az értelemben - nagyjabdl -, objektivek; olyan
elveket kovetnek, amelyeket az igazsag abszolut, iddétlen, megvaltoztathatatlan
ismérveinek tekinthetiink. Az ilyen allitdsok kore azonban viszonylag szilik, és ha
némelyek berzenkednek is ellene, hogy a matematika vagy a mechanika torténetét a
gazdasag torténetével kacsoljuk 0ssze, afel6l mégsem lehet semmi kétség, hogy pl. az
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orvostudomany - vagyis egy természettudomany! - esetében nyilvanvalé a gazdasagi
¢és tarsadalmi viszonyoktol valo fliggdség, €s nem csupan azt hatdrozzdk meg a
tarsadalmi kortiimények, hogy milyen problémék keriilnek napirendre, hanem
gyakran azt is, hogy milyen iranyban keresik megoldasukat. Masrészt, persze, a
szellemtudomanyok, jelesiil a torténeti kutatds kiilonb6z0 4gai, szintén
végelathatatlanul sorjaztatjdk azokat a feladatokat, amelyeknek semmi koziik, vagy
ha mégis, csekélyke kozilk van csak anyaguk ideoldgiai értelmezéséhez, ¢és
megoldasuk Iényegében objektiv kritériumok szerint torténik.

Barhogy 4lljon is azonban a helyzet egy-egy részletkérdést illetden, annyi biztosnak
latszik, hogy a kiilonb6z0 szellemi alakulatok - vallas, filozofia, tudomény, miivészet
- kiilonbozOképp tavolodtak el tarsadalmi eredetiikt6l. A szociologiai szempontbol
gyakorlatilag k6zombds matematikdn kezdve, melynek tételeibdl aligha
kovetkeztethetiink keletkezésiik idejére, helyére, koriilményeire, egészen a
miivészetig, ahol viszont alig leliink torténelmi-leg-tarsadalmilag kozombos jegyet,
arnyalt fokozatokban kovetik egymadst - ideologiai telitettségiik mértéke szerint - a
kultara kiilonboz6 formacioi. E rangsorban a miivészet all a legkozelebb a tarsadalmi
valosaghoz, ¢és a legtavolabb az ugynevezett ,,id0tlen érvényli eszmék”-tol.
Mindenesetre sokkal akadalytalanabbul ¢s kozvetlenebbiil irdnyul a tarsadalom
¢letének céljaira, sokkal lep-lezetlenebbiil és félreismerhetetlenebbiil ideologiai
fegyver, 6da vagy propaganda, mint az objektiv tudomanyok. Hogy az a tarsadalmi
tendencia, amelynek szolgalataban &ll, mégis csak ritkdn jelentkezhet teljesen
leplezetleniil és szublimdlatlanul, ez a mozzanat az ideoldgiai kifejezésmod
természetébdl fakad: a cél elérése érdekében ugyanis nem szabad nevén nevezni a
gyereket.

A miivészettdl az egzakt tudoméanyokig és a matematikaig vezetd sorban a szellemi
alkotds autonomidja annak ardnydban nd, ahogyan novekszik az eleven, 1éthez kotott
egyén kozvetlen ¢élményeitdl vald tavolsdg, ahogyan tavolabb keriil az egyén
¢lményeitdl, akinek lelki ¢letében a gondolkodas és érzelem, kontemp-lacio é€s tett,
elmélet és gyakorlat szétvalaszthatatlanul egy, és akit Dilthey koztudottan ,,egész
ember”’-nek nevezett. Min¢l kozelebb all viszont az adott kulturalis jelenségben
megnyilatkozd szubjektum a konkrét valosdg emberéhez, minél kevésbé lesz
személyhez és torténelemhez kotott, anndl erdsebb lesz tarsadalmi fiiggdsége ¢€s
gondolkodésanak ideoldgiai meghatarozottsaga. Mondanunk sem kell, hogy mind a
természettudomanyokhoz rendelt ,altaldban vett tudata”, mind Dilthey ,,egész
embere” hatarfogalom csupan, nem tobb idedltipusndl. Az absztrakt, idétlen,
,altalaban vett tudat” még a matematikai miiveletet végz0 szubjektumban sem
jelentkezik tisztan; az ,,egész ember” pedig, mint a szakember ellenpolusa, a lelkileg
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legatfogobb és élményjellegét tekintve legkozvetlenebb mialkotasban sem
érvényesilil maradéktalanul, hiszen ez wutdbbi is bizonyos egyoldalisdgot és
kozvetettséget feltételez: a teljes, eleven, konkrétan beteljesiilt emberiség eszméjének
korlatozasat.

Mar Marx és Engels is emliti, hogy a kulttra termékei kiillonboz6 tavolsagra vannak
a gazdasagi alépitménytdl; Engels a Feuerbach-iras kozismert helyén megjegyzi,
hogy a magasabb-rendii ideoldgidkban ,,az elképzelések Osszefliggése 1étfeltételeikkel
egyre bonyolultabba valik, mindjobban elhomalyositjdk a kozvetitd lancszemeket”,
¢s a tényallas ilyen Osszegezése lényegében helytallo. A miivészet, a vallds, a
filoz6fia tartalma sokkal gazdagabban differencialt, struktardja  sokkal
attekinthetetlenebb, mint a természettudomanyoké €s a matematikaé, sét, mint a jogé
¢s az éallamé is, ahol a gazdasagi viszonyok kozvetlenebbiil, azaz kevésbé
szublimaltan fejezédnek ki. Az a koriilmény azonban, hogy valamely gazdasagi
rendszer tulajdonviszonyai kozvetlenebben jelennek meg a mindenkori jogrendben és
allami intézményekben, mint a kortars filozofiai vagy miivészi iranyzatokban,
semmiképp sem jelenti azt, hogy a miivészet ¢és a filozofia az élet valds feltételeitdl
figgetlenebbdl fejlédik, mint a jogi vagy politikai gondokodas. S6t, éppen forditott a
helyzet: miivészet és filozofia sokkal gyakrabban fordul a kozvetlen, torténetileg-
tarsadalmilag kiteljesiilt valosdghoz, mint a sommasan rendelkezd jog vagy a
sémaknak megfeleléen mikodd allam; és barmennyire leplezett forméaban
érvényesiiljon is benniik a tdrsadalmi oksag, semmiképp sem mondhatjuk, hogy
kevésbé dont6 vagy atfogd modon érvényesiil, mint a kultiura egyéb formdacidiban.

Az ideoldgia problémaja azonban mar csak azért is masképp jelenik meg a
miivészetben, mint a tudomanyokban, mert az igazsag fogalma itt alapvetéen mas,
mint az elmélet teriiletén. A miialkotdsok egyike sem olyan értelemben ,,helyes” vagy
,helytelen”, mint valamely tudomédnyos doktrina; és ha jobban megnézziik, igaznak
vagy hamisnak sem mindsithetd.

Helytelen lenne mégis, ha a miivészet mindenfajta igazsagigényét elvitatnank,
tagadvan, hogy hozzdjaruldsa a vilag €s az emberek megismeréséhez igen értékes
lehet. Nem szorul kiilon bizonyitdsra, milyen gazdag ismeretforrast jelentenek az
irodalmi alkotasok. Legmélyebb I¢lektani ismereteinket koszonhetjiik a regény és a
drama mestereinek. De a tobbi miivészet 1s kétségkiviil eldsegiti tdjékozodasunkat a
vilagban. Barmilyen fontos tehat egyrészt, hogy a tudomanyos megismerés ¢és a
miivészi abrazolas kiilonbdz6 voltara utaljunk, és hangsulyozzuk: a miivészet terén a
stiluskérdések eldtérbe allitasa mindenképp jogos, a tudomanyén viszont igencsak
kétes értékii jelenség,2 mégis emlékeztetniink kell arra, hogy miivészet és tudomany
tulsagosan ¢€les elvalasztdsa a szocioldgia szempontjabol bizonyos aggodalmakat
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tamaszt. Egy-egy nemzed€k, pontosabban, egy torténetileg-tarsadalmilag zart csoport
vilagnézete oszthatatlan. Barmily biztatonak latsszék is tehat ismeretelméletileg
szellemi kifejezésmddjaik  kiilonbozd  teriileteinek  elkiilonitése, szociologiai
vonatkozasban ez erdszakos miivelet. A filozofia, tudomany, jog, erkdlcs €s miivészet
a valosagra vonatkozd mindenkor egységes allasfoglalds kiilonbozd aspektusait
jelenti csupan: az emberek e formak mindegyikében ugyanarra a kérdésre keresik a
valaszt, az ¢€let ugyanazon problémait akarjdk megoldani. Tulajdonképpen nem
tudomanyos igazsagok, nem mialkotasok, még csak nem is az élet erkdlcsi normai
foglalkoztatjak oket, hanem egy valdoban hatékony, vilagnézetet, megbizhatd
eligazitast keresnek. Mindig és mindeniitt ugyanannak a feladatnak a megoldasan
munkalkodnak - a dolgok zavard tobbértelmiiségét és idegenszeriiségét szeretnék
feloldani.

A mivészet szerepet vallal ilyen vilagnézet kialakitdsdban; ezzel azonban még
korantsem allitjuk azt, hogy gyakorlathoz-kotott-sége allando és kizardlagos, hogy
tehat a mindenkori valosagtol torténd fiiggetlenedés nem jatszik benne szerepet. A
miveszi formak léthez kotottsegének eltulzott hangsiilyozasaval szemben helyesen
jar el az 1s, aki a stilusfejlodés belsé logikdjara utal. A mivészet komoly
kovetkezetességgel munkalkodik bizonyos formai problémak megoldasan, €s az
egyes stiluskorszakok mind nagyjabol egyenes vonalu, félreérthetetlen haladast
mutatnak e cél irdnyaban. A fejlddésnek ezt az immanenciajat azonban egyesek
nemcsak a stilus-szempontbol egységes és kovetkezetes torténeti szakaszok idejére
vonatkozoan feltételezik, vagyis nem csupan azokban a korszakokban, amikor a
naturalista természettolmacsolds vagy az absztrakt formalizmus egyenletes fejlodése
volt mértékadd, hanem kiilonb6z0 stilusok egymasutanjaban is, ahol e stilusok kérdés
¢s felelet, tézis €s antitézis kdlcsonviszonydban allhatnak. A barokk ezek szerint -
hangzik egy ilyen 4llitds - nem annyira a 1étezés 0j torténeti-tarsadalmi feltételeinek
kifejez6dése, hanem inkdbb a reneszdnsz ,logikus” folytatdsa, vagyis részben
azoknak a formai problémaknak a megoldasa, amelyek mar a reneszansz mesterek
milveiben jelentkeztek, részben pedig egy ellentmondas eredménye, amely ugyancsak
az e mesterekhez vald viszonybol adodott. Az ilyen torténelem-logika - mivel a
fejléddeés egymasra kovetkezd lépéseinek bensd sziikségszerliségét hangsulyozza -
mindig nagyon megvesztegetd, tobbnyire azonban csak egyetlen egységes
stilustendencia keretei kozott igazolodik; cs6dot mond, mihelyt stilusvaltasrél van
SZ0.

Mert még ha a stilusfejlddés altalanos elvének fogadnank is el az egymast felvalto
miivészi iranyok antitézises jellegét, tisztan formai, belsé meghatirozasok alapjén,
mégsem lehetne soha megmagyardzni, miért csap at a fejlédés egy adott idépontban
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az egyik irdnybol a masikba. A stilusvaltozas inditéka mindig kiviilrdl jon, és logikai
szempontbol véletlenszerli. A tultelitettség €érzése, a valtozatossag vagya semmiképp
sem elegendd egy stilus hanyatldsanak magyarazataul. Mert a valtozatossag igénye
gyakran ugyanolyan fontos szerepet jatszik a miivészet torténetében, mint a
divatéban; de ez az igény, ha a megfeleld tehetseégek adva vannak, a mar meglevo
stilus lehetdségeinek korén beliil is kielégithetd; nem is szdlva arrdl, hogy a szilardan
meggyoOkeresedett tadrsadalmi kultirak bizonyos 1d6 multaval nemcsak formaik
megujitdsara vagynak egyre inkabb, hanem olykor ellenéllasuk is fokozodik minden
kisérlettel szemben, mely a hagyomdnyos formak megvaltoztatasara torekszik.
Altalaban 1j kozonség megjelenése sziikséges ahhoz, hogy alapjaiban valjék
kérdésess¢ az addig szilardan 4llo, rendithetetlennek hitt miivészeti produkcio, és
bekovetkezhessék az izlés radikdlis megvaltozdsa. A rokoko, barmily simak és
fesziiltségmentesek lettek is formai, nem belsé okok kovetkeztében indul bomlasnak;
az ok elsOsorban a forradalmi kor polgarsiganak a miivészeti piacon szerzett 0j
szerepe. WOIfHin ugy vélte, a stilusfejlodés hirtelen valtozasainal a kiils6 inditék
dontobb és félreismerhetetle-nebb, mint a folyamatosan halado, egyenesvonaltian
emelkedd vagy siillyedo fejlodésvonal esetén. Valojaban viszont nincs semmiféle elvi
kiilonbség a folyamat két fazisa vagy tipusa kozott; a kiils6 befolyas a torésekkel
halad6 fejlédés soran korantsem mértékadobb, legfeljebb feltlindbb, mint az
egyenesvonalu fejlodés esetében. Kozelebbrdl vizsgéalva latjuk: egyaltaldn nincs is
sziikség stilusvaltozasokra, hogy a miivészeten kiviili mozzanatok hatni kezdjenek.
Valgjéban a tarsadalmi 1ét, melyet Wolfflin , kiilsé koriilményekének nevez,3 mindig
ugyanazt a szerepet jatssza a formavalasztast illetden - mert minden megformalas:
ioimavalas”tas. A fejlédés minden pillanatiban nyilt, mindig 0j feleletre varo kérdés:
mi a teendd, hogyan fogadjuk a kinalkoz6 lehetéségeket. Mindig ,,igen”-t vagy
,hem”’-et mondunk arra az irdnyra, amelyben masok haladnak, s amelyben magunk
haladtunk; és az Igen korantsem mechanikusabb, kevésbé akaratlagos tartas, mint a
Nem. Mert dontést igényel az is, ha kitartunk egy készen kapott irany mellett;
ugyanolyan konfliktusokkal teljes, dialektikusan végbemend, belsd ¢€s kiilsd tényezdk
altal meghatarozott folyamat ez, mint a mindenkori irdny megvaltoztatasa. Ha peldaul
egy naturalista irany fejlédés feltartdztatasanak kiseérletérdl van szo, nem jar a dolog
alapvetden masfajta lelki mechanizmussal, mint ha e fejlddés meggyorsitasa a cél.
Mindig ugyanazok a kérdések meriilnek fel: segit-e tdjékozodni még a megvaltozott
vilagban a meglevd stilus? Alkalmas-e még most is arra, hogy hatast keltsen,
meggy6zzon, cselekvésre 0sztondzzon ? Hasznéalhaté fegyver-e az ¢€let mai
harcaban ? Leplezi vagy leleplezi-e, amit leplezni vagy leleplezni kell ?

Ezeket a kérdéseket maguk a miivészek sohasem teszik fel ilyen élesen
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megfogalmazott formaban, és szinte sohasem adnak rajuk valaszt tudatosan vagy
kozvetleniil: a tarsadalom sem szegez valamiféle kozvetitdi révén a miivészek
mellének ilyen kérdést. WOolfflin tévedése, szociologia-ellenes nézdpontja ¢és
absztrakt logikai koncepcidja foként abbol ered, hogy tul €lesen valasztja szét a kiilso
befolyast és a belsod logikat. Tipikus gondolkodasbeli hibat kovet el. A szociologiai
modszer meg nem értése, jelesiil a torténelmi materializmus félreértése tobbnyire a
tarsadalmi oksag-viszony Wolfflinéhez hasonld téves értelmezésére vezethetd vissza.
A materialista torténetfilozofia és a gondolkodas ideologia-jellegérdl szold tanités
Iényege ugyanis abban all, hogy a szellemi folyamatok eleve a mindenkori termelési
viszonyok ¢€s a veliik Osszefliggd érdekek, torekvések és lehetdségek kategodridiban
mozognak; tehat nem utdlag, kiilsédlegesen €s szandékosan illeszkednek a tarsadalmi
viszonyokhoz.

A ,,primum vivere, deinde philosophari” olyan igazsag, amelynek elfogadasahoz
nincs szlikség torténelmi materializmusra és az ideoldgia-tanra. Kiilonds modon
azonban még tudds gondolkodok is sokszor megelégszenek efféle kiilsé kotddés
kategoriaival a miiveészet gazdasagi fliiggdségere vonatkozo nézeteikben. Még Scheler
1s igy gondolkodik, amikor a miivészi alkotasfolyamat Iétfeltételeirdl beszéEl.
,Raffaellonak ecsetre van sziiksége - jelenti ki -, mert eszméi €s miivészi latomasai
egymagukban nem tennék Raffaellova. Es politikai hatalmassigokra van sziiksége,
akik megbizzak eszményeik dicsoitésével; maskiilonben nem tevékenykedhetne
zsenije.”4 Erthetetlen, hogyan keriilhette el egy Scheler formatumu szociologus
figyelmét az a korilmény, hogy a miivész nem csupan tényleges megbizdinak
»eszményeit” dicsditi, hanem potencidlis megbizdiét is; hogy valamely ideoldgia
megkertilhe-tetlensége, amennyiben csakugyan megkeriilhetetlen, abban nyilvanul
meg, hogy a miivész megbizdk, helyesebben: a megfeleld megbizdk nélkiil is az
uralkodd, kultarat hordozé osztalyok eszméit €s szandékait fejezi ki, tehat akkor is,
ha nem a tarsadalom ama rétegei szdmara dolgozik, amelyekkel a legmélyebben
egynek e€rzi magat. E tényallas felreismerése annal furcsabb, mivel Engels, ,,a
realizmus diadalanak™ tézisével ¢és Balzac moddszerének jellemzésével minden
kétsegen feliil megmutatta, mit €rtsiink a miivészetben ideologian.5 Azt hihetnénk,
egyszer s mindenkorra vilagossd valt, hogy a miivészben nem kell okvetleniil
tudatosod-niok azoknak a tarsadalmi eszméknek, amelyeket miivében kifejez; a
miivész, belatoképessége korlatainak kovetkeztében, akar szemben is allhat azokkal
az eszmékkel és eszményekkel, amelyeket miivében megjelenit, igazol vagy dicsdit.

A miivészet kétféleképpen juttathatja érvényre az altala szolgalt tarsadalmi célokat.
Tarsadalmi tartalma jelentkezhet kifejtett formaban - kijelentésként, nyilt
vallomasként, tantételekként, kézvetlen propagandaként -, vagy csupan attételesen,
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azaz a tarsadalmi szempontbol latszolag kozombos 4abrazolas hallgatdlagos
vilagnézeti eléfeltételeként. Olthet ez a tartalom leplezetlen tendencia-jelleget
csakugy, mint ontudatlan, ki nem fejtett ideologiai leplet. A nyilt vallomds vagy a
kozvetlen iizenet tarsadalmi tartalmaval a szonok mindig tisztaban van, ¢€s
hallgatosaga tudatos igenlésére vagy elutasitasara szamit; lelki hiradasok mogott
azonban Ontudatlan is meghuzodhat a tarsadalmi hajtoerd és igy, ontudatlan fejtheti
ki hat4sat. Hatni pedig annal erdteljesebben fog, minél kevésbé tudatosan fejezédik
ki, minél kevésbé torekszik - latszolag - helyeslés kivaltasara. A pdre tendencia
gyakran elriaszt, mig a leplezett ideoldgia nem {itkdzik ellenallasba. Diderot, Lessing,
Ibsen ¢és Shaw leplezetlen tendenciadramakat irt; naluk a tendencia, melynek hirdet6i
lettek, nem a ,,sorok kozott bujik meg” csupan, mint Szophoklész, Shakespeare vagy
Corneille miiveiben. Nem burkolozik ideologiaba, de meggydzni is csak azt tudja, aki
mar félig-meddig e meggy6zddés utjan jar. A kozvetett, ideoldgiai kifejezés-mod
azonban a miivészetben nemcsak hatékonyabb, de a stilus-torténet vonatkozasaban is
tanulsdgosabb, hiszen valamely tdrsadalmi gondolkoddsmod csak akkor véalhat
valoban stilusteremtoveé, ha kozvetleniil nem juthat kifejezésre. Egy tarsadalmi
vildgnézet hangstlyozott megjelenitése a legkiilonbozobb stilusformakkal parosulhat,
mivel a vilagnézeti tartalom itt a formastruktirahoz csupan hozza van parositva;
abrazolasa nem feltételezi a tartalmi elem formaiva alakuldsat. Diderot, Lessing ¢€s
Shaw ugyanazt a liberalis hitvallast 6ltdzteti harom kiilonféle stilus kontosébe; mig
Szophoklész, Shakespeare ¢és Corneille munkaiban a kiilonféle stilusu kifejezési
modok kiilonb6zd tarsadalmi és politikai feltételektdl fiiggnek. Az elsd esetben a
tarsadalmi gondolkoddsmdd meg6rzi absztrakt 6néallésagat a miivészi forma mellett, a
masikban neki megfeleld stilusformat 6lt. A tarsadalmi vildgnézet stilussa alakitasa
mas mechanizmust igényel, mint politikai program vagy ilizenet formajaban torténd
kifejezése. A miivész: stilushordozd, €s nem szdcsd; egy bizonyos tarsadalmi csoport
képviseldje, de ezt a funkcidjat nem lehet egyszeriien pszichologiailag magyarazni;
érthetoveé ez is csak akkor valik, ha felfedjiik azokat az Osszefliggéseket, amelyek a
torténelmi materializmus targyat alkotjak.

" A torténelmi materializmus nem pszicholdgiai elmélet; nem személyi
motivumokbdl vezeti le az ideologidkat, hanem olyan objektiv feltételekbdl, amelyek
gyakran Ontudatlanul, s6t, hordozoik akarata ellenére érvényesiilnek. Még az sem
lenne egészen helyes, ha itt érdekekrdl beszélnénk. Mert az emberek korantsem
mindig olyan elvek jegyében gondolkoznak, éreznek, cselekszenek, amelyeket
pszicholdgiai értelemben érdekeiknek nevezhetnénk. Az emberi cselekvést tobbnyire,
mindazonaltal az osztalytudat irdnyitja,

amelynek elsddleges, ha nem is mindig bevallott célja az adott osztaly fennmaradasa.
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Az emberek gondolkodasa ettdl a tudattol fligg; ekdzben a kollektiv egység, amellyel
szolidarisak, nem is mindig az a tarsadalmi osztily, amelyhez eredetiik szerint
tartoznanak. Es nincsenek sziintelen tudataban osztalyhelyzetilknek sem. 1 Azok a
I¢lektani okok, amelyek valakit pl. onkeéntes szolgéalatra 0sztonoznek habora idején,
lehetnek szubjektiv szempontbdl merdben idealisztikusak, €s mégis: nemcsak
maganak a haborunak lehetnek gazdasagi okai, hanem az Onkéntesek latszolag
idealisztikus inditékai mogott is ott rejtézhetnek ontudatlanul az anyagi, osztaly- €s
érdekszempontbol fakadd hajtoerdk. Az osztalytudat nem pszichologiai realitas; csak
olyan mértékben realizadlodik, amennyiben az egyének osztalyhelyzetiiknek
megfelelden viselkednek. Ha ez a tudat érvényesiil, romantikus szohasznélattal €lve,
a csoport magasabb céljarol beszélhetiink, vagy hegeli nyelven ,csel”-rél - az
osztalyharc cselérdl. Kevésbé romantikus és spekulativ megfogalmazisban mindez
annyit tesz, hogy az emberek gondolkodadsat sokkal dont6bben hatirozza meg
tarsadalmi helyzetiik, mint illuzioik vagy helyzetiik tudatos reflexidja. igy igaz ez,
még ha a mindenkori tarsadalmi létezés feltételei csak pszichologiai motivumok
kozegen at valhatnak is hatékonnya, még akkor is, ha miként Engels mondja:
,mindennek, ami az embereket mozgasba hozza, a fejiikon keresztiil kell hatnia™.6
A mivészet torténetének ideoldgiai meghatarozottsagaval szemben felsorakoztatott
ellenvélemények koziil a latszolag leghelytallobb azzal a ténnyel érvel, hogy
ugyanazok a stilusjegyek a kiilonboz6 miivészetekben gyakran bizonyos
iddeltolodassal jelentkeznek; valamely stilus az egyik miivészi formaban hosszabb
ideig életben marad, mint a masikban; és hogy ez a miivészi forma, a jelek szerint, a
tobbi utan kullog csak, 1épést tartani nem tudvan, igy példaul a zenében a 18. szdzad
derekdig, vagyis Bach halélaig virdgzik a barokk; holott a képzOmiivészet teriiletén
mar a rokok¢ is talérett addigra. Ha pedig ugyanazok a tarsadalmi feltételek valoban
nem jarnak azonos kovetkezményekkel a miivészet €s a kultira minden agéban, ha a
mivészetekben a 1étezés azonos feltételeinek kiilonféle stilusformak felelnek meg,
nyilvan nem lehet sz6 sem ideoldgiai meghatarozottsagrol, sem szocioldgiai torvény-
szerliségrol altalaban. Akkor a miivészet a tarsadalmi oksag viszonyain kiviil mozog.
A latszolagos nehézség megoldasa kézenfekvd: a tarsadalmi feltételek egyetlen,
tobbeé-kevésbé fejlett torténelmi korszakban sem egészen egységesek, a mlivészet és a
kultira nem minden teriiletén alakitjak ki ugyanazt a helyzetet. A 18. szazad elsd
felében a polgarsag kozéprétege sokkal jelentdsebb hatast gyakorolt a festészet és az
irodalom miivészi termelésére, mint a zene vildgara. Az irodalom és a festészet
vonatkozasaban kialakult a fogyasztok mértékadod csoportja, mig a zene terén még
mindig az udvari és egyhdzi korok izlése volt a mérce. A polgari elemekre épitd
hangversenyélet - melynek a konyvkiadashoz €s a tarlatokhoz hasonl6 szerepe volt -
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még csak elsé 1€péseinél tartott. Hasonl6 modon, az érdeklodd rétegek
kiilonb6z0ségébdl eredd fesziiltséget figyelhetiink meg a képzédmiivészet és az
irodalmi formdk kozott a nyugati kultira egész torténetén at. A festészet és a
szobraszat kozonsége - hogy az épitészetérdl ne is szoljunk - kézenfekvd okokbol szl
kebb, mint az irodalomé. Ez nem jelenti természetesen azt, hogy a stilus fejlodése
mindig az irodalombol indul ki; az irodalom  azonban stilustorténetileg vezetd
szerephez jut, mihelyt a polgarsag a tarsadalom vezetését atveszi; erre csupan a
felvilagosodas és a forradalom idején, az olvasokozonség 18. és 19. szazadi egyre
erdteljesebb  demokratizadlodasa  kovetkeztében  keriil sor. Az  irodalom
fejlodéstorténeti eléretdrése mindenesetre Osszefiiggésben van a miivészeti piac
eltolodasaval, ahogy ez késdbb a zenében is torténik.

Ideologiardl egyaltalan csak egy adott tdrsadalmi csoport vonatkozdsiban
beszélhetiink ésszeri  érvénnyel. Valamely torténelmi korszak ideologiaja
szociologiailag tartalmatlan fogalom marad, ha elmulasztjuk az osztily- vagy
csoportjellegi differencidlast; az ideologiai jelenségeket elobb bizonyos tarsadalmi
egysegektol kell fliggdve tenniink, hogy torténeti korszakolasuknal tobbre jussunk.
Csak igy alakithatjuk ki az ideoldgia konkrét, szocioldgiailag hasznalhaté fogalmat.
A téarsadalom torténetének haladottabb periddusaiban nincs tobbeé ,,ideologia”, csak
ideoldgidk vannak; amiképpen ,,stilus” sincs, csak stilusok, és annyi mértékadod
miivészi iranyzat létezik, ahany befolydsos tarsadalmi réteg. Mindez mit sem
valtoztat azon a tényen, hogy minden kornak megvan a maga uralkod6 osztalya,
azonban arra figyelmeztet, hogy ennek az osztalynak az uralma szellemi téren éppoly
kevéssé mentes a konkurrenciatdl, mint gazdasagi vagy politikai vonatkozéasban.

Az 1j termelderdk tobbnyire ,,0j eszmék™ formajaban jelentkeznek torténelmileg
mértékado tényezoként; olyan dialektikus fesziiltségeket teremtenek a gondolkodas
tertiletén, amelyek a gazdasagi élet formaiban gyakran csak késébb fejezddnek ki.
Nem val- * toztat mindez azon a tényen, hogy az Uj eszmék, mint Marx és Engels
mondja, azt jelzik csupan, ,,hogy a régi tarsadalom keretei kozott kifejlodtek egy
Ujnak a csirai”.7 Valgjdban viszont gyakran alakul ki olyan helyzet, amikor a
szellemi tendencidk sokkal bonyolultabbak, sokkal inkabb szovik at oket ellentétes
elemek, mint a gazdasagiakat; €s ahogy példaul a felvilagosodas koraban torténik, az
uralkodo osztaly szellemi téren mar megoszlik €s ellenséges taborokba tomoriil, bar
gazdasagilag még latszolag egységesnek tiinik.

A kozonség sajatos Osszetétele természetesen nem adhat magyarazatot arra, hogy a
mivészetek fejlédési liteme kiillonbozo.
A hagyomdnyos formatorvények, az abrdzolas kotelezOnek érzett szabdlyai és az
abrazolhat6sag hatdrai a kiilonbozé mifajokban eleve szigoribbak vagy

20



képlékenyebbek lehetnek; ennek megfelelden erdteljesebben vagy gyengébben allnak
ellent a mindenkori tarsadalmi viszonyok befolyasanak. A miivészet olyan
formajaban, mint pl. az egyhazi zene, ahol a mii viszonylag szigort hagyomanyokhoz
¢s pontosan meghatdrozott funkciokhoz kotddik, tovabba ahol a kivitelezok
tobbségilikben egyazon zart hivatas képvisel0i, végiil, a dolog természeténél fogva, az
ujszerli benyomasok igénye is csekélyebb, mint mas formaknal, a fejlodés iiteme
viszonylag lassubb lesz. A stilusformak ideologiailag kifejezéstelenebb jelleget
Oltenek - mar amennyiben a hagyomany uralméat nem tekintjiik 6nmagaban véve
ideoldgiai tiinetnek. Dehat mi mdasnak tekinthetnénk ? A hagyomany azonban az
ideoldgiaalakulas szempontjabol mindenképpen ,.tehetetlenségi nyomatékot™ jelent.
Marx és Engels is megallapitja e tulajdonsagat. ,,Minden holt nemzedék tradicioja
lidércként nehezedik az €16k gondolkoddsmodjara”, mondja Marx,Engels pedig, bar
valamelyest pozitivabb értelemben, mégis bizonyos tartézkodassal sz6l a hagyomany
,hagy konzervativ hatalmarol, minden ideologiai teriileten”.

A hagyoméany annak a koriilménynek koszonheti létezését, hogy a kultura
képzédményei talélik az Oket életrehivo torténeti-tarsadalmi feltételeket, és
gyokeriiket vesztve is fennmaradhatnak.

Mulandé ¢€s tovabbélésre képes mozzanatok kiillonds Osszefonddasa ez;
problematikajat Marx éppen a miivészi €lményekkel kapcsolatban vilagitja meg
¢lesen. A. politikai gazdasagtan birdlata bevezetésében koztudomasulag arrdl beszél,
milyen nehéz a goérog eposz nemzedékeken ativeld hatdsat megmagyarazni; hiszen
ezek az emberek egészen mas vilagban ¢€lnek, mint Homérosz. Marx genezis €s
érvényesség eltérésének problémajaba litkdzott, magit a problémat azonban nem
fogalmazta meg kielégitéen. Az a jelenség, hogy a kultura alkotasai, amelyek a 1étért
vivott harc eszkozeiként és fegyvereiként jottek létre, hogy segitsenek a természet
lekiizdésében ¢€s a tdrsadalom megszervezésében, formalissa és semlegessé, majd e
folyamat végén oOncéluakka valnak, kozeli rokonsdgot mutat mindenesetre az
eldologiasodas Marx altal felfedezett €s erdteljesen abrazolt folyamataval. A szellemi
alkotasok onallosulva, autondom ¢és immanens jelleggel, formaiva, torténelemfelettivé
valt értékeikkel ugyanolyan ,,Iényegiikben idegen természeti er6kéként allnak veliink
szemben, ahogyan Marx a kapitalista tarsadalmi rend teremtményeit jellemzi. Es ez
az elidegenedés magéaban a miivészetben, a legembéribb kifejezésforméaban is
félreismerhetetleniil megjelenik, mihelyt a miivészetet tiszta formanak tekintjiik. A
milalkotas mint meré formastruktira, mint tiszta vonaljaték vagy hangképzddmény,
mint valami id6tlen, torténeti és tarsadalmi vonatkozasban k6zombos érték kifejezdje
elvesziti kozvetlen kapcsolatdt a miivésszel, elvesziti huménus értelmét a mii¢lvezd
kozonség szamara. Az idon €s személyen tuli értékek meghirdetése és posztulalasa itt
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is - kiilondsképpen itt! - annak a fetisizmusnak a jegyeit hordozza, amellyel Marx az
eldologiasodéas folyamatat jellemzi. Az ilyen absztrakt értékek létrehozasa és a lelki
mozzanatok egyidejii formalissd tétele ¢s Onallositdsa 4ltal végérvényesen
felszamolodik a szellemi vildgnak az az egysége, amely a romantikus
torténetfilozofidban az ugynevezett ,szerves” kulturakra, zart vilagképiikre és
természetes novekedésiikre olyannyira jellemzd.

Amiképp a merdben gyakorlati célokra irdnyul6 tudas részben céloktol fliggetlen
kutatdssa valik, ugy lesz a miivészetbdl is, mint istenek, szellemek és hatalmassagok
kegyét keresé eszk6zbdl fokozatosan tiszta, tendencia €s érdek nélkiili forma. Erre a
fejlodésre kétségkiviil akkor keriilt sor, amikor a gorogok értintkezésbe 1éptek mas
népekkel, felfedezték az értékek kiillonbozdségét €és viszonylagossagat, és felbomlott
az a tobbé-kevésbé egységes vilagbdlcsesség, ama differencialatlan tudas, amely a
vildg mikéntjérdl a vallds, a tudomany és a miivészet egymadstdl alig elvalasztott
kozegein 4t alkotott képet. A kulturalis alkotisok formalissd valasanak és
onallosuldsanak folyamata egyszersmind Osszefiigg azonban a pénzgazdalkodas
kezdeteivel 1s, és magyarazhato bizonyos fokig azzal, hogy az absztrakt csereeszkoz
térhoditasa9 a szellem érzékenységet €s absztrakcios képességét is fokozta. (Ez a
folyamat természetesen tavolrol sem kapcsolddik a modern kapitalista fejlddéshez.)

Bar a kulturdlis alkotasok ettdl az 1d6tdl kezdve folyamatosan egyre inkéabb
onalloak lesznek, a miivészet autondémidja pedig megszilardul, mégsem
tapasztalhatjuk a miivészet torténetének egyetlen szakaszdban, még a legvégletesebb
esztéticizmus €s formalizmus korszakaiban sem, hogy a fejlédés teljesen fliggetlenné
valna a mindenkori gazdasagi €s tarsadalmi lét feltételeitdl. A miivészi alkotasok
sokkal bensdéségesebb kapcsolatban vannak sajat korukkal, mint a miivészet
eszméjével vagy a miivészet torténetével mint egységes folyamattal. A kiilonb6zo
miivészek miveinek nincs ko6zds céljuk, kozds mércéjiik; nem folytatjdk, nem
egészitik ki egymast; mindegyik elolrél kezdi, és eljut - jol-rosszul - céljahoz. A
milvészetben nincs tulajdonképpeni haladas; a késobb keletkezett alkotasok nemcsak
hogy nem okvetleniil értékesebbek, mint a régebbiek, de még csak nem is
hasonlithatok Ossze veliik. Ezzel fligg 0ssze az is, hogy a miivészet igazsagjellege
annyira kiilonbozik n tudomdnyétdl, és a miivészet révén nyert és kozvetitett
ismeretek értékét lathatdban nem csorbitja az ideoldgiai jelleg. A legkevésbé se
nyugtalanit minket az a koriilmény, hogy ezek az ismeretek gyakran nagyon hamar
érvényliket vesztik, és tulajdonképpen sohasem részesiilnek altaldnos elismerésben.
Az ¢élet rendkiviil fontos, olykor felbecsiilhetetlen értékili interpretacidinak tartjuk
Oket; de sohasem objektiven kotelezd érvényl, bizonyithatd vagy akar targyszertien
megvitathato allitdsoknak. A valdsagra vonatkozo miivészi allitdsok érvényesek
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lehetnek, s6t, ez nélkiilozhetetlen feltételiik; korantsem kell azonban mindenképpen
igaznak vagy vitathatatlannak lenniok. Erezhetjiik azt, hogy egy miialkotas teljesen a
hatalmaba kerit minket, és mégis minden tovabbi nélkiil elfogadjuk, hogy mas,
hozzank szellemileg kozel 4ll6 személyeket kozombosen hagy. Az izlésitéletek
viszonylagossaga az esztétika legrégebbi felfedezései kozé tartozik; a ,,degustibus”
allaspontja csaknem népi bolcsesség. Erdekes csupan az a koriilmény, hogy az
izlésitéletek jellege mégis kovetelmény-jellegli, és ha az itélé nem tarthat is igényt
arra, hogy megallapitasat 4ltalanos érvénylinek tekintsék a normativ vonas csakugy
megfigyelhetd. Vagyis az itélethozo, sajat legjobb hite szerint, objektiv értéket ismer
el, még ha ez az érték csak ra, onmagara kotelezé érvényil is. Figyelemre méltd
komplikaci6 ez, de mit sem valtoztat azon a tényalldson, hogy a miivészet
érvényessége a tudomanyos érvénytdl teljesen eltérd jellegli, és hogy az
ideolodgiaszerliség itt nem all ellentétben az objektiv értékkel.

A relativizmus problémajat a miivészeti tevékenység teriiletérdl ily modon
kikiiszobolhetjiik ugyan, a miivészettorténet mint tudomany vonatkozasaban azonban
csaknem ugyanolyan nehézségeket okoz, mint a tobbi szaktudomanyéban. A
milvészettorténeti kutatas, fejlddése soran, a folyamatos haladasnak még azzal a
szerény fokdval sem biliszkélkedhet, amelyet a tobbi torténettudomannyal
kapcsolatban el kell ismerni. Az egyik nemzedék miivészettorténeti értelmezései €s
értekelései ugyanis a kovetkezd nemzedék szdmara nemcsak hogy nem kotelezd
érvényliek, hanem gyakran egyenesen elutasitani valdk, lerombolandok: csak igy
nyilik kdzvetlen ut magukhoz a miivekhez. Oriiliink ugyan a mivészettdrténeti
magyardzatok valtozatossagdnak ¢és sokféleségének, Ugy érezziik, roppant
gazdagodast ¢és lendiiletet jelent a nézdpontok allandd valtogatasa, a nézépontoke,
amelyekbdl a finom érzékii és szellemes miivészettorténészek vizsgalodasaik és
fejtegetéseik sordn a mesterek alkotasaihoz kozelednek. Egyszer azonban mégiscsak
meg kell vizsgalni a sok eltérd magyarazatot, amely-lyel az egymdésra kovetkezd
nemzedékek a mult miivészi alkotasait ostromoljak; valdoban érvényesek-e az
elméletek? melyik mit ér? Nem nyugodhatunk bele minden tovabbi né¢lkiil, hogy a
mértékadonak tartott miivészek rangsora sziinteleniil eltolodik; hogy egy Raftaello
vagy Rubens miivészetét allandoan atértekelik; olyan mestereket, mint el Greco,
Breughel vagy Tintoretto a teljes feledés vagy semmibevevés szemétdombjarol kell
el6kaparni; hogy az a miivészeti irany, amely tegnap még a legsilanyabb
izléstorzulasnak mindsiilt, ma a legérdekesebb, legdsztonzébb mozgalomnak szamit;
hogy egy Burckhardt a barokkrol, egy Wolftlin a manierizmusrol még lekicsinyldleg
szolt. Helyesek vagy hamisak-e hat ezek az interpretaciok? Vajon mindig a késébbi a
helyes ? Vagy az allitasok sorrendjének itt semmi koze az elérehaladdshoz? az
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igazsagralelés novekvO esélyeihez? Elkeriilhetetlen, nemtér6dom relativizmus
uralkodna a mivészettorténetben? Vagy végiil is olyan allitdsokkal van dolgunk,
amelyek egyaltalan nem helyességiik vagy hamissdguk, hanem egészen mas
kritériumok szerint kiilonboznek egymastol ? példaul a célba vett Osszefliggesek
érvényessége, vagy mivészi €lményiink elmélyitésének és gazdagitasanak foka
szerint? — Annyi bizonyosnak latszik azért, hogy nemcsak maga a miivészeti
fejlédes, de a miivészettorténet, tehat nem csupan a gyakorlat, de az elmélet, az
interpretacio is valamiféle nem szigoruan eldrehalad6, Alfréd Weber-1 értelemben
vett , kulturdlis mozgas”-t6l, ennek torvényeitdl fiigg, és ellentétben all a folyamatos,
vivmanyokat halmoz6 civilizaciés folyamattal. Ezért nem lehetnek itt az allitasok
sem teljességgel objek-tivek, sem abszolut érvényliek; hiszen az értelmezés ¢€s
értékelés sohasem megismerés, hanem ideoldgiai ,.elvards”, ohaj vagy eszmény,
amelynek megvaldsuléasat kivanjuk.

A mult miivészeti irdnyzatait és milalkotdsait a mindenkori jelen szempontjai és
mércéi szerint magyarazzuk, fedezziik fel, méltatjuk vagy hagyjuk figyelmen kiviil. A
nemzedékek a mult miivészeti torekvéseit tobbé-keveésbé a sajat milveszetteremtd
szdnd¢kuk szerint itelik meg; megjult erdeklddeéssel, friss érzékeléssel akkor
fordulnak csak egy-egy irany felé, ha az 6 céljaikra is mutat. igy fedezte fel - vagy
revidedlta - a polgari liberalizmus a mult szdzad derekan Michelet-vel és
Burckhardttal az élen a reneszdnsz milvészetét; az impresszionizmus nemzedéke
Wolfflin és Riegl Utmutatasa nyomdn a barokkot; a mi nemzedékiink pedig,
expresszionizmusanak és sziirrealizmusanak, filmmiivészetének és
pszichoanalizisének jegyében az intellektualizalt, sok problématol gyotort és
onmagaval meghasonlott manierizmust.

Nyilvanvalo, hogy a miivészettorténet értékelései és atértékelései nem logikailag,
hanem ideologiailag determindltak. A 1étezés ugyanazon feltételeinek felelnek meg,
ugyanarra a tarsadalmi alap-épitményre tamaszkodnak, mint a kortars miivészi
mozgalmak; vilagnézetileg nem kevésbé kifejezoek €s tanulsagosak. A miivészet-
torténeti kutatds szociologidgja még megirasra var; értekes hozzijarulas lehetne a
mivészet tarsadalomtorténetéhez. Olyan problémakat kellene targyalnia, mint példaul
az Okor miivészetének a szdzadok soran valtozo értékelése, amely attol fiiggden, hogy
az olasz reneszansz miivelt nagypolgarsaga, a 17. szadzad francia udvari
arisztokracidja, vagy a francia forradalom kordnak polgari értelmisége végezte, hol
naturalista-haladdé, hol formalista-konzervativ, hol pedig akadémikus-rigor6ézus
jellegii volt.

A miivészettorténetnek természetesen az ilyesfajta értelmezési és értékelési
kérdéseken kiviil egész sor mas feladatot is meg kell oldania, amelyek altaldban nem
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kiilonboznek donté mdédon a torténeti tényfeltarastol, s ahol az objektiv igazsag
problémdja keriil eldtérbe. Ilyen feladat kiilondsen a miivek keletkezési idejének
megallapitasa és attributalasa, kollektiv irdnyzatok vagy egyéni torekvések szerinti
csoportositdsa, besorolasuk aszerint hogy mekkora a dokumentumértékiik egyes
tarsadalmi csoportok vagy adott személyiségek vonatkozasdban, a mindenkori
megbiz6d kilétének ¢és a megrendelt mii kialakitisara gyakorolt befolyasanak
megallapitdsa, a miivészeti piac valtozo viszonyainak €s a miivészi munka kiilonféle
szervezeti formainak a feltardsa. Olyan kérdések ezek, amelyeket az ideologiaktol
tisztes tavolsagban is feltehetliink és megoldhatunk. Természetesen itt is eldtérbe
kerililnek bizonyos aktualis 1étfeltételeknek megfeleld aspektusok és magyarazasmo-
dok. Igy pl. a mindenkori piaci viszonyok és a miivész-megbizé kapcsolat megitélése
sohasem teljesen fiiggetlen a miivészettorténeti munkat végzdé egyének tarsadalmi
helyzetétdl és anyagi perspektivaitol. Itt azonban semmiképp sem szabad lemondani
annak lehetdségérdl, hogy valdban kideriilhet, ,,hogyan is volt hat”.

Ami viszont a miivek ¢és stilusirdnyzatok értelmezését és értékelését illeti - hogy a
dontd miivészettorténeti problémahoz visszatérjiink -, sziikségképpen felmeriil még
az a kérdés is, lehet-e, érdemes-e egyaltalan objektiv, nem valtoz6 célt kitlizni
faradozasainknak? Atélhet6k, méltathatok-e a mialkotasok a feltételnélkiiliség
légiires terében; és sziikség van-e erre? Ertelmiik, értékiik nem inkabb a kiilonos,
1éthez kotott, ideoldgiailag meghatarozott kovetelmények teljesitésében lelhetd-e¢ ?
Nem utdpidk-e valoban, vagyis az ideoldgidkban kifejezésre jutdo fogyatékossagok
meghaladdsai? Nem ahhoz hasonlatosak, amit Stendhal ,,a boldogsag igéreté”-nek
nevezett? Mert mit jelenthet a miivészet valakinek, aki az eleven életbe nem
bonyolodik bele ugyanolyan mélyen, ugyanolyan szenvedélyesen €s veszedelmesen,
mint a miivész maga, s aki nem az ¢€let szempontjabol itéli meg a miivészetet ? Mert
ez csak annak lehet segitdje, aki segitségért fordul hozza; aki lelkiismeret-
furdaldsokkal, kételyekkel és varakozasokkal kozelit hozza. A miivészet csak annak
mondhat barmit is, aki megkérdezi; €s hallgat annak, aki néma.

A miivészettorténet szociologiai feltételeinek elemzése lehetdveé teszi szamunkra,
hogy az 1ideologia problémajat, szellemi vildgunkban betoltott funkcigjat,
jelentéségeét, gondolkodasunk ¢letkozelsége ¢€s éEletet serkentd ereje szamara
behatobban megitélhessiik. Emlékeztet minket arra, hogy tudatunk ideoldgiai
kotottsége pozitiv elemeket is tartalmaz. Megerdsit abban az elgondolasunkban, hogy
az ideologiamentesség Ohaja csak annak a filozéfiai iidvtannak egyik valtozata, amely
az emberi szellemnek szabad bejarast szeretne biztositani az 6rok és abszolut értékek
torténelmen tali, természetfolotti, veszélyek nélkiili vilagdba. Egy széval: segit
felismerniink, hogy az ideoldgia nem csupan tévedés, leplezés vagy hamisitas, hanem
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kovetelés is, vagy, akarat és torekvés kifejezése, mely a latszolag objektiv,
szenvedélymentes allitasok formajat valasztja.

Ellentmondasos 1ény az ember. Nemcsak 1étezik, tudatdban is van 1étezésének.
Nemcsak tudatdban van létezésének, valtoztatni i1s akar rajta. A torténelem
dialektikus konfrontaci6 ideologia €s az igazsag eszméje kozott; akarat €s tudas
kozott; leétezésiink megvaltoztatasanak szandéka és a 1étezés tehetetlenségi ereje
kozott. Hol 1étezésiink anyagi feltételeihez, hol célkitlizéseinkhez kozelitiink.
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